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Na seminari odznelo viacero zaujimavych referatov:

J. MAKOVINSKA, D. HLUBIKOVA, C. DE HOOG, M. HAVIAR: Indikativhe hodnotenie
ekologického stavu Dunaja podla fytobentosu (Joint Danube Survey,
2007)

J. MAKOVINSKA: Singapore — riadenie vodnych zdrojov

P. HASLER: Poznamky k taxonomii a biologii rodu Komvophoron (Oscillatoriales,
Cyanobacteria)

F. HINDAK, A. HINDAKOVA: Exotické epifytické sinice a riasy v bazéne Botanicke;j
zahrady UK

F. HINDAK: Vlaknita zelena riasa Pithophora pragensis Sula 1930
(Cladophorales) na Slovensku

E. STEFKOVA: Rozsievky vybranych tokov Narodného parku Poloniny (Vychodné
Karpaty, Slovensko)
Vréamci ,rézneho” sa pritomni oboznamili s hydrobiologickymi

a Specializovanymi algologickymi podujatiami, ktoré sa konali v druhej polovici

roku 2008, ako aj podujatiami, ktoré su planované na rok 2009. Su€asne sa

prezentovala nova algologicka a hydrobiologicka literatara.
Napriek nizkemu poctu pritomnych, atmosféra seminara bola velmi

prijemna a ucastnici posedeli v prijemnych rozhovoroch aj po seminari.
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Biologické interakcie zohravaju vo vodnych ekosystémoch vyznamnu
Ulohu. Najvacsie polemiky sa viedli hlavne o relativnom vyzname kompeticie
a predacie pre determinaciu vlastnosti organizmov. Kym spociatku dominovala
kompeticna Skola“, neskdér sa za vyznamnejSi faktor zaCala povazovat
predacia, ktora redukuje vyznam kompeticie (Sih et al., 1985). Napriek velkému
vyznamu biologickych interakcii je mnoho prac, v ktorych sa tento faktor
neberie do uvahy. Najma v naSich podmienkach sa vplyvu predatorov (ale aj
napriklad kompeticii) na jednotlivé taxocendzy, Ci spoloCenstva ako celok,
nevenuje aZ na vynimky takmer Ziadna pozornost.

Predatormi, ktori mézu vplyvat na makrozoobentos, sU najma ryby,
dravé posvatky, poto¢niky, menej vazky (Brittain, 1982; Williams & Feltmate,
1992) a dokonca aj krivaky (Kelly et al.,, 2002). Dravé bezstavovce sa od
predatorov stavovcov vyrazne liSia. Pri vybere potravy su znacne limitované
velkostou a na rozdiel od ryb (resp. inych dravych stavovcov, napr.
obojzivelnikov), loviacich prevazne na zaklade vizualneho kontaktu, lovia na
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zaklade zaznamenania koristi mechanoreceptormi alebo chemoreceptormi
(Allan & Castillo, 2007).

Vplyv predatorov na makrozoobentos je podfa niektorych autorov
nejednoznacny. Diskutabilné je, i rézne vysledky spbésobuju metodické chyby,
rozdielne Skaly, Ci velkosti vzoriek (Meissner & Muotka, 2006), alebo
podmienky v habitatoch (Dahl & Greenberg, 1996). Podla meta-analyzy
Woostera (1994) je vplyv rybich predatorov na makrozoobentos vo
vSeobecnosti negativny, aj ked mensi ako u predatorov z radov bezstavovcov
(Peckarsky & Mclintosh, 1998). Tolonen et al. (2003) udavaju (pre stojaté vody)
vacsi vyznam ryb vo volnej vode a bezstavovcov vo vegetacii. Podobne zavisi
miera vplyvu ryb ako predatorov (a moznost jej odhalenia) aj od umiestnenia
pokusnych lokalit. Tento predpoklad je zalozeny na zisteniach Creeda (2006),
ktory zistil vacsi efekt v nizSich ¢astiach toku.

Vplyv predatorov na korist, resp. vlastnosti populacie potencialnej
koristi je priamy — zniZovanie pocetnosti konzumaciou, aj nepriamy -—
ovplyviiovanie emigracie a imigracie, ovplyviiovanie kompeti¢nych vztahov
(napr. Peckarsky & Dodson, 1980; Vance-Chalcraft et al., 2004). Mozné je aj
ovplyvnenie nizSich udrovni trofickej pyramidy cestou vplyvu na predatorov
nizSich drovni, najma poSvatiek (Peckarsky & Mclntosh, 1998; Herbst et al.,
2003). Pri tej istej denzite predatorov — bezstavovcov nebol zaznamenany
rozdielny efekt v posobeni jedného druhu predatorov a v pésobeni kombinacie
predatorov (Vance-Chalcraft et al., 2004). Podla vysledkov publikovanych
Dahlom (1998) méze byt vplyv niektorych rybich predatorov viac priamy
(bentofagny hlava¢ Cottus gobio), inych prevazne nepriamy (driftom sa Ziviaci
pstruh Salmo trutta). Alp et al. (2005) v§ak uvadzaju, ze v potrave pstruha mali
hned po krivakoch najvy$Siu pocetnost, frekvenciu, aj relativny vyznam
poSvatky, dalej nasledovali poto¢niky a dvojkridlovce. Kara & Alp (2005)
dokonca zistili, ze upstruhov od 40 do 280 mm anad 320 mm boli
najvyznamnej$imi komponentami podenky (Rhitrogena) a posvatky (Nemoura).
Aj Oscoz et al. (2005) zistili, Ze u mladych pstruhov (0+) v potrave dominuju
podenky, poSvatky boli vynimo&né (Leuctridae).

K zaujimavym poznatkom dospeli Krno & Sporka (2003) a Krno et al.
(2005) na Hincovom potoku vo Vysokych Tatrach. Neobvykly fenomén vysSej
produkcie makrozoobentosu (okrem zoskrabavacéov) v chladnej$ich obdobiach
roka tu davaju do suvisu s niz8ou potravnou aktivitou pstruha (Salmo ftrutta)
aopacne. Tiez na lokalitach bez ryb zistili az dvojnasobnd biomasu
makrozoobentosu ako v pritomnosti ryb. Nepriamo takto dokazuju a diskutuju
vplyv pstruha na produkciu makrozoobentosu.

Zistené boli rozdiely vo vplyve ryb na jednotlivé zlozky bentosu
(driftujuci, povrchovy, podpovrchovy - inbenthos), ako aj na jednotlivé
velkostné, funkéné, ¢€i taxonomické skupiny makrozoobentosu. Bachara et al.
(1993) zistili vplyv pstruha na velké druhy tvoriace epibentos a driftujici bentos
(redukcia abundancie), ale neovplyvnené ostali zivoCichy menSie ako 2 mm
Zijuce v Skarach medzi kamenmi. Samozrejme, vplyv je rozdielny aj
u jednotlivych druhov ryb. Ryby Ziviace sa driftujicimi organizmami maju maly
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vplyv na povrchovy bentos, bentofagne druhy maju nan signifikantny vplyv
(Dahl & Greenberg, 1996). Dahl (1998) zistil, Ze kym hlava€ (Cottus gobio) mal
vyrazny vplyv na takmer v8etkych zéstupcov makrozoobentosu, pstruh (Salmo
trutta) iba na podenky (Baetis rhodani) a krivaky (Gammarus). Pravdepodobne
to suvisi s rozdielmi v drifte, ktorym sa pstruh hlavne zivi. Vek a velkost ryby
mbze byt tiez faktorom, ktory ovplyviuje jeho vplyv na bentos, resp. drift.
Napriklad mladé, mensie pstruhy su viac bentofagne, kym vacsie, starSie
jedince, sa CastejSie kfmia driftom (Oscoz et al., 2005). Rozdielny dopad na
jednotlivé taxonomické skupiny podporuju aj Aliho (1971) vysledky analyzy
potravy 13 druhov ryb, z ktorych okrem herbivorov takmer vSetky konzumovali
podenky a pakomare, kym frekvencia inych skupin bola medzidruhovo ovela
nizSia. Dahl & Greenberg (1996) uvadzaju, Zze sa neprejavuju signifikantné
rozdiely v abundancii abiomase jednotlivych  funkénych  skupin
makrozoobentosu, zmeny sa prejavili iba u niekolkych samostatnych druhov.
V pripade introdukcie nepévodného predatora do toku najviac trpia endemické
taxony, ktoré nemaju vytvorené mechanizmy koexistencie s predatormi (Herbst
et al. 2003). Vplyv rybich predatorov zavisi aj na velkosti potencialnej koristi.
Najvacsi vplyv sa prejavuje u velkych a strednych druhov. Experimentom sa
podarilo Rosenfeldovi (1998) dokazat pokles denzity velkych bezstavovcov
(nad 6 mm) a vzostup denzity malych druhov (pod 3 mm). Tolonen et al. (2003)
povazuju vacSie druhy za viac zranitelné predaciou ako malé. Rdzne riziko
udavaju aj pre jednotlivé spésoby pohybu bezstavovcov. Za najviac ohrozené
predaciou povazuju plavcov, menej lezcov, semisesilné druhy; najmensie riziko
je u zahrabavajucich sa bentontov.

Gibson et al. (2004) zistili, ze ak na analyzu vysledkov pouzili datasety
s vylu€enim komponentov o vefkosti, ktoru uz ryby nedokazu konzumovat,
neprejavili sa signifikantné rozdiely medzi vzorkami bez rybich predatorov
a s nimi. Podla ich zisteni vplyvom predacie klesala biomasa, no denzita
vyraznejSie neklesla. Tento fakt bol zapric¢ineny emigraciou velkych predatorov
(najma posSvatiek) z radov bezstavovcov. Meissner & Muotka (2006) potvrdili,
ze pri ich pokusoch klesala denzita predatorov-bezstavovcov v pritomnosti
bentofagnych ryb anaopak, stupala na plochach s vylu€enim rybich
predatorov. Aj Herbst et al. (2003) potvrdili rapidne zniZenie denzity povodne
dominantného vrcholového predatora (drava poSvatka) po introdukcii
nepévodného pstruha. To znamena, ze pritomnost bentofagnych ryb
ovplyviiuje minimalne v niektorych pripadoch aj pomery funkénych skupin
(potravnych gild bentontov).

ZlozZenie potravy niektorych dravych druhov poSvatiek je nezavislé na
dostupnosti komponentov v substrate (Bo & Fenoglio, 2005), u inych (Elliot
2004) dochadza k prednostnej konzumacii dostupnejSieho komponentu (,prey
switching®). To poukazuje na to, Zze aj vplyv dravych posvatiek na inych
zastupcov makrozoobentosu je selektivny. Ich vplyv na bentickd faunu je
najvyssi v tokoch bez ryb, kde tvoria dominantnu skupinu predatorov a su tak
najvy$§im ¢lankom kontroly zhora — ,top-down control“ (Wipfli & Gregovich,
2002).
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Vplyv ryb, ako aj inych predatorov ako ,inZinierov vodnych
ekosystémov je funkciou ich spravania, vefkosti, populacnej denzity
a samozrejme je limitovana abiotickymi podmienkami. V niektorych pripadoch
sa potvrdil vplyv ryb na biomasu perifytonu (redukcia spasacov) vo
vSeobecnosti (Dahl, 1998; Peckarsky & Mcintosh, 1998; Rosenfeld, 1998;
Herbst et al., 2003), ¢i na rbéznych Castiach kameriov tvoriacich substrat
(Mclintosh & Townsend, 1994). Zmeny v distribucii biomasy narastov suvisia so
spravanim sa spasacov, ktori sa v pritomnosti niektorych druhov ryb orientuju
na menej exponované plosky (boky kameriov). Ryby Ziviace sa predovSetkym
driftom (pstruh) v8ak biomasu perifytébnu neovplyviiuju (Meissner & Muotka,
2006). Mclintosh et al. (2004) zistili, Zze pritomnost rybich predatorov zvySuje
heterogenitu potravnych zdrojov v tokoch. Deje sa tak zmenou spravania sa
spasaCov pod vplyvom hrozby predacie. Treti spdsob, ako modze predator
nepriamo ovplyvnit pomery v mikrohabitatoch popisuju Zanetell & Peckarsky
(1996). Drava posvatka (Megarcys signata) aktivnym vyhladavanim koristi
uvolfiuje a premiestiiuje jemny sediment z dna azmierfiuje jeho dopad na
redukciu mikrohabitatov v intersticiali.
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