
 62

Reakcie makrozoobentosu na prítomnosĢ predátorov 

Peter MANKO 
Katedra ekológie FHPV Prešovskej univerzity, 17. novembra 1, 081 16 Prešov; 
manko@unipo.sk 

Bezstavovce reagujú na hrozbu predácie rôzne. Bernard (2004) vo 
svojom prehĐade uvádza niekoĐko zmien (morfologické, behaviorálne, þas 
maturácie/emergencie, prírastky) vyvolaných predátormi, priþom tieto sa 
prejavujú rôzne medzidruhovo, aj u jedného druhu v prítomnosti rôznych 
predátorov. 

ýasto sa mení aktivita poþas dĖa (Kohler & McPeak, 1989; Douglas et 
al., 1994; Forrester, 1994; Tikkanen et al., 1994; Muotka et al., 1999; Diehl et 
al., 2000). Soluk & Collins (1988) zistili, že sa podenky v prítomnosti dravých 
pošvatiek menej vyskytovali na spodných þastiach kameĖov a þastejšie na ich 
vrchnej strane, no prítomnosĢ hlaváþov ich rozmiestnenie výrazne neovplyvnila. 
Peckarsky (1980) a Peckarsky & Dodson (1980) pri štúdiu interakcií medzi 
larvami podeniek a pošvatiek zistili, že podenky unikajú pred ulovením lezením, 
plávaním, driftom a plávaním, alebo jednoduchým driftom. Takto vlastne 
predátor môže meniĢ dennú periodicitu driftu, relatívnu abundanciu bentosu 
v drifte, ale aj distribúciu bezstavovcov v toku (Peckarsky, 1979). Podobne pri 
pôsobení pachu rakov Richmond & Lasenby (2006) zistili zmeny v drifte 
a horizontálnom pohybe, þastejšom zaujímaní obranného „škorpiónovitého“ 
postoja, ako aj þastejšie využívanie refúgií podenkami rodu Stenonema. 
Flecker (1984) potvrdil význam predátorov v distribúcii bentontov. Denná 
aktivita spásaþov bola iná v toku s vizuálnymi rybími predátormi ako v toku bez 
rýb (Flecker, 1992). Zmeny vertikálneho pohybu a driftu, ako reakciu na 
prítomnosĢ predátorov a bentofágov, potvrdili napr. Walton (1980), Flecker 
(1992), Douglas et al. (1994), þi Forrester (1994), Tikkanen et al. (1994), Huhta 
et al. (2000), Myasaka & Nakano (2001), McIntosh et al. (2002)  v prítomnosti 
rýb, aj vo vode z potoka s rybami (chemické stopy). Naopak, Dahl (1998) 
a Dahl & Peckarsky (2002) nezistil žiaden vplyv na drift. O zmenách v drifte 
spôsobených predátormi (rybami a pošvatkami) pojednáva množstvo ćalších 
prác, ich výsledky zhrnuli Brittain & Eikeland (1988), Wooster & Sih (1995) 
a Svendsen et al. (2004). 

Ćalším mechanizmom ochrany sú morfologické zmeny vyvolané 
prítomnosĢou predátora (niekedy len jeho pachu). U podeniek boli popísané 
rozdielne dĎžky štetov za aj bez prítomnosti rybieho predátora (Peckarsky, 
1987; Peckarsky & Penton, 1988; Soluk, 1990; Dahl & Peckarsky, 2002; Dahl & 
Peckarsky, 2003a), priþom výsledky práce Dahla & Peckarskej (2002) 
poukazujú na reálne vyššiu mieru prežívania jedincov s dlhšími štetmi. 
Samozrejme, s menšou veĐkosĢou dospelcov vodného hmyzu sa znižuje aj 
fekundita a dĎžka života (Flecker et al., 1988; Taylor et al., 1998). Podobne, 
Arnqvist & Johansson (1998) popisujú morfologické zmeny (veĐkosĢ 
abdominálnych tĚĖov) u lariev vážok, ktoré boli vyvolané prítomnosĢou 
predátora. V závislosti od druhu predátora sa môžu i u jedného druhu bentonta 
prejaviĢ rôzne mechanizmy ochrany pred ním a ten istý druh môže modifikovaĢ 
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svoje správanie podĐa miery rizika akútneho ohrozenia predátorom (Peckarsky, 
1980, 1987; Peckarsky & Penton, 1988; McIntosh & Townsend, 1994). Reakcie 
sú presne vyladené v závislosti na potravnej stratégii predátora, prípadne 
kombinácie predátorov a sú rozdielne u jednotlivých veĐkostných skupín (Huhta 
et al., 1999). Populácie bezstavovcov sú teda „lokálne adaptované“, priþom pri 
neustále hroziacom riziku sa bentonty neustále bránia (constitute defension), 
ale na druhej strane môžu svoju obranu modifikovaĢ podĐa miery rizika 
meniacej sa v závislosti napr. od sezónnej zmeny aktivity predátorov, þi 
reagovaĢ na akútnu hrozbu (inducible defenses; Lampert & Sommer, 2007). 
Neboli však zistené genetické rozdiely medzi populáciami s prítomnosĢou 
rybích predátorov a bez nich (Peckarsky et al., 2005). 

Okrem zmeny správania a morfologických zmien boli potvrdené aj 
fakultatívne posuny v životných cykloch, napr. u podeniek (Delucchi & 
Peckarsky, 1989; Peckarsky et al., 2001, 2002a; Dahl & Peckarsky, 2003b). 
Tiež je rybami – predátormi þasto ovplyvnená veĐkosĢ (a tým aj fekundita 
a kondícia) bentontov (Flecker et al., 1988; Taylor et al., 1998; Peckarsky et al., 
2001; Dahl & Peckarsky, 2002, 2003a). S menšou veĐkosĢou dospelca je 
spojená aj kratšia dĎžka života, þo má význam hlavne u pošvatiek, ktoré poþas 
dlhšej terestrickej fázy dospelca prijímajú potravu (Hynes, 1942; Brittain & 
Saltveit, 1996; De Figueroa & Sanchez-Ortega, 2000), a tak zabezpeþujú 
dozrievanie vajíþok. Dôležitý je poznatok, že aj krátkodobá prítomnosĢ 
predátora môže vyvolaĢ dlhotrvajúce zmeny u potenciálnej koristi (Peckarsky et 
al., 1993). 

Tikkanen et al. (1994) vo svojich experimentoch potvrdili výraznejšie 
zmeny správania lariev podeniek v priamej prítomnosti predátora, ako len 
v prítomnosti chemických látok indikujúcich ich prítomnosĢ. Kombinácia pachu 
a priameho kontaktu (vizuálny, alebo hydrodynamický vnem) má teda silnejší 
efekt. Chemické látky sa uplatĖujú skôr pri dlhodobejšej reakcii na prítomnosĢ 
predátora, kedy dochádza nielen k zmenám správania, ale þasto aj 
k morfologickým zmenám (Peckarsky, 1987). Pokusmi bolo dokázané 
(Peckarsky & McIntosh, 1998; Dahl & Peckarsky, 2003a, 2003b), že samotný 
pach rýb (pstruh) spôsobil zmenšenie veĐkosti lariev i dospelcov (zníženie 
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fekundity), no aj zmeny správania (vyššia noþná aktivita) podeniek (Tikkanen et 
al., 1994; McIntosh & Peckarsky, 2004). Pri pokuse s vplyvom pachu rýb na 
správanie sa podeniek (Baetis) McIntosh & Peckarsky (2004) zistili, že 
správanie zmenšujúce riziko predácie sa mení proporcionálne s intenzitou 
pachu rýb (množstvo chemických látok). Chemické signály sa uplatĖujú aj pri 
detekcii predátorov – bezstavovcov. Peckarsky & Dodson (1980) potvrdili 
reakcie podeniek na pach pošvatiek, Richmond & Lasenby (2006) na pach 
rakov. 

Predácia hrozí dospelcom vodného hmyzu hlavne zo strany rýb, 
vtákov, netopierov, pavúkov, þi plazov (Jackson & Fisher, 1986; Collier et al., 
2002; Sabo & Power, 2002; Sanzone et al., 2003), priþom asi najväþšie riziko 
zo strany rýb, vtákov a netopierov podstupujú podenky. Súvisí to 
s emergenciou, párením v rojoch vo voĐnom priestranstve nad hladinou, aj 
s kladením vajíþok. Pošvatky zase podstupujú vyššie riziko zo strany pavúkov 
a plazov poþas ich dlhšieho života v pobrežnej vegetácii a pobyte na zemi pri 
kĚmení. 
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KONFERENCIE – KURZY – SEMINÁRE 

Aquatic Biodiversity International Conference Sibiu/Romania 2009 

The second Aquatic Biodiversity International Conference Sibiu/ 
Romania is to be held in 8–11 October 2009, at Lucian Blaga University of 
Sibiu, Faculty of Sciences, Department of Ecology and Environmental Pro-
tection. 

This edition of ABIC will be organized by "Lucian Blaga" University of 
Sibiu (Romania) together with "Vasile Goldiú" University (Arad, Romania), 
University of Prešov (Slovakia), Free International University of Moldova 
(Chiúinau, Moldova), Ecotur Sibiu N.G.O. (Romania), Eberhard Karls University 
of Tübingen (Germany) and Ecological University Bucharest (Romania). 

The event is under the care of: International Association for Danube 
Research, Romanian Academy – Oceanology and Limnological Commission, 
Romanian Limnological Society, Romanian Ichtiological Society, Romanian 
Malacological Society. 

More details about the conference are provided on the dedicated web 
page: http://stiinte.ulbsibiu.ro/aquatic_biodiversity_conference/. Contact person: 
Dr. Angela Bănăduc angela.banaduc@ulbsibiu.ro, banaduc@yahoo.com. 
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