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Bezstavovce reaguju na hrozbu predacie rézne. Bernard (2004) vo
svojom prehlade uvéadza niekofko zmien (morfologické, behavioralne, Cas
maturacie/emergencie, prirastky) vyvolanych predatormi, priCom tieto sa
prejavuju rézne medzidruhovo, aj ujedného druhu v pritomnosti réznych
predatorov.

Casto sa meni aktivita pocas dna (Kohler & McPeak, 1989; Douglas et
al., 1994; Forrester, 1994; Tikkanen et al., 1994; Muotka et al., 1999; Diehl et
al., 2000). Soluk & Collins (1988) zistili, Ze sa podenky v pritomnosti dravych
poSvatiek menej vyskytovali na spodnych &astiach kamerov a CastejSie na ich
vrchnej strane, no pritomnost’ hlavacov ich rozmiestnenie vyrazne neovplyvnila.
Peckarsky (1980) a Peckarsky & Dodson (1980) pri Studiu interakcii medzi
larvami podeniek a poSvatiek zistili, ze podenky unikaju pred ulovenim lezenim,
plavanim, driftom a plavanim, alebo jednoduchym driftom. Takto vlastne
predator méze menit dennd periodicitu driftu, relativnu abundanciu bentosu
v drifte, ale aj distriblciu bezstavovcov v toku (Peckarsky, 1979). Podobne pri
pdsobeni pachu rakov Richmond & Lasenby (2006) zistili zmeny v drifte
a horizontalnom pohybe, &astejSom zaujimani obranného ,Skorpiénovitého*
postoja, ako aj CastejSie vyuZivanie refugii podenkami rodu Stenonema.
Flecker (1984) potvrdil vyznam predatorov v distribucii bentontov. Denna
aktivita spasacov bola ina v toku s vizualnymi rybimi predatormi ako v toku bez
ryb (Flecker, 1992). Zmeny vertikalneho pohybu a driftu, ako reakciu na
pritomnost predatorov a bentofagov, potvrdili napr. Walton (1980), Flecker
(1992), Douglas et al. (1994), ¢i Forrester (1994), Tikkanen et al. (1994), Huhta
et al. (2000), Myasaka & Nakano (2001), Mclintosh et al. (2002) v pritomnosti
ryb, aj vo vode z potoka s rybami (chemické stopy). Naopak, Dahl (1998)
a Dahl & Peckarsky (2002) nezistil Ziaden vplyv na drift. O zmenach v drifte
spbsobenych predatormi (rybami a poSvatkami) pojednava mnozstvo dalSich
prac, ich vysledky zhrnuli Brittain & Eikeland (1988), Wooster & Sih (1995)
a Svendsen et al. (2004).

Dalsim mechanizmom ochrany st morfologické zmeny vyvolané
pritomnostou predatora (niekedy len jeho pachu). U podeniek boli popisané
rozdielne dizky $tetov za aj bez pritomnosti rybieho predatora (Peckarsky,
1987; Peckarsky & Penton, 1988; Soluk, 1990; Dahl & Peckarsky, 2002; Dahl &
Peckarsky, 2003a), pricom vysledky prace Dahla & Peckarskej (2002)
poukazuju na redlne vySSiu mieru prezivania jedincov s dlh§imi Stetmi.
Samozrejme, s menSou velkostou dospelcov vodného hmyzu sa znizuje aj
fekundita a dizka Zivota (Flecker et al., 1988; Taylor et al., 1998). Podobne,
Arnqvist & Johansson (1998) popisuju morfologické zmeny (velkost
abdominalnych tffiov) ulariev vazok, ktoré boli vyvolané pritomnostou
predatora. V zavislosti od druhu predatora sa mézu i u jedného druhu bentonta
prejavit rézne mechanizmy ochrany pred nim a ten isty druh méze modifikovat
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svoje spravanie podla miery rizika akutneho ohrozenia predatorom (Peckarsky,
1980, 1987; Peckarsky & Penton, 1988; Mcintosh & Townsend, 1994). Reakcie
su presne vyladené v zavislosti na potravnej stratégii predatora, pripadne
kombinacie predatorov a su rozdielne u jednotlivych velkostnych skupin (Huhta
et al., 1999). Populacie bezstavovcov su teda ,lokalne adaptované®, pricom pri
neustale hroziacom riziku sa bentonty neustale brania (constitute defension),
ale na druhej strane mézu svoju obranu modifikovat podla miery rizika
meniacej sa v zavislosti napr. od sezénnej zmeny aktivity predatorov, Ci
reagovat na akutnu hrozbu (inducible defenses; Lampert & Sommer, 2007).
Neboli vSak zistené genetické rozdiely medzi populaciami s pritomnostou
rybich predatorov a bez nich (Peckarsky et al., 2005).

Okrem zmeny spravania a morfologickych zmien boli potvrdené aj
fakultativne posuny v zZivotnych cykloch, napr. u podeniek (Delucchi &
Peckarsky, 1989; Peckarsky et al., 2001, 2002a; Dahl & Peckarsky, 2003b).
Tiez je rybami — predatormi Casto ovplyvnena velkost (a tym aj fekundita
a kondicia) bentontov (Flecker et al., 1988; Taylor et al., 1998; Peckarsky et al.,
2001; Dahl & Peckarsky, 2002, 2003a). S mensou velkostou dospelca je
spojena aj kratsia dizka Zivota, &0 ma vyznam hlavne u posvatiek, ktoré pogas
dihSej terestrickej fazy dospelca prijimaju potravu (Hynes, 1942; Brittain &
Saltveit, 1996; De Figueroa & Sanchez-Ortega, 2000), atak zabezpecuju
dozrievanie vaji€ok. DbéleZity je poznatok, Ze aj kratkodobd pritomnost
predatora mdze vyvolat dlhotrvajuce zmeny u potencialnej koristi (Peckarsky et
al., 1993).

Tikkanen et al. (1994) vo svojich experimentoch potvrdili vyraznejSie
zmeny spravania lariev podeniek v priamej pritomnosti predatora, ako len
v pritomnosti chemickych latok indikujucich ich pritomnost. Kombinacia pachu
a priameho kontaktu (vizualny, alebo hydrodynamicky vnem) ma teda silnejsi
efekt. Chemické latky sa uplatiiuju skér pri dlhodobejSej reakcii na pritomnost
predatora, kedy dochadza nielen kzmenam spravania, ale Ccasto aj
k morfologickym zmenam (Peckarsky, 1987). Pokusmi bolo dokazané
(Peckarsky & Mclintosh, 1998; Dahl & Peckarsky, 2003a, 2003b), Ze samotny
pach ryb (pstruh) spdsobil zmenSenie velkosti lariev i dospelcov (zniZenie
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fekundity), no aj zmeny spravania (vy$Sia no¢na aktivita) podeniek (Tikkanen et
al., 1994; Mclntosh & Peckarsky, 2004). Pri pokuse s vplyvom pachu ryb na
spravanie sa podeniek (Baetis) Mcintosh & Peckarsky (2004) zistili, ze
spravanie zmenSujuce riziko predacie sa meni proporciondlne s intenzitou
pachu ryb (mnozstvo chemickych latok). Chemické signaly sa uplatriuju aj pri
detekcii predatorov — bezstavovcov. Peckarsky & Dodson (1980) potvrdili
reakcie podeniek na pach poSvatiek, Richmond & Lasenby (2006) na pach
rakov.

Predacia hrozi dospelcom vodného hmyzu hlavne zo strany ryb,
vtékov, netopierov, pavukov, €i plazov (Jackson & Fisher, 1986; Collier et al.,
2002; Sabo & Power, 2002; Sanzone et al., 2003), pri€¢om asi najvacsie riziko
zo strany ryb, vtakov a netopierov podstupuju podenky. Suvisi to
s emergenciou, parenim v rojoch vo vofnom priestranstve nad hladinou, aj
s kladenim vaji¢ok. PoSvatky zase podstupuju vysSie riziko zo strany paviukov
a plazov pocas ich dlihieho Zivota v pobreZznej vegetécii a pobyte na zemi pri
kfmeni.
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KONFERENCIE — KURZY — SEMINARE

Aquatic Biodiversity International Conference Sibiu/Romania 2009

The second Aquatic Biodiversity International Conference Sibiu/
Romania is to be held in 8-11 October 2009, at Lucian Blaga University of
Sibiu, Faculty of Sciences, Department of Ecology and Environmental Pro-
tection.

This edition of ABIC will be organized by "Lucian Blaga" University of
Sibiu (Romania) together with "Vasile Goldis" University (Arad, Romania),
University of PreSov (Slovakia), Free International University of Moldova
(Chisinau, Moldova), Ecotur Sibiu N.G.O. (Romania), Eberhard Karls University
of Tubingen (Germany) and Ecological University Bucharest (Romania).

The event is under the care of: International Association for Danube
Research, Romanian Academy — Oceanology and Limnological Commission,
Romanian Limnological Society, Romanian Ichtiological Society, Romanian
Malacological Society.

More details about the conference are provided on the dedicated web
page: http:/stiinte.ulbsibiu.ro/aquatic biodiversity conference/. Contact person:
Dr. Angela Banaduc angela.banaduc@ulbsibiu.ro, banaduc@yahoo.com.
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