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1. apozoon, apozoický – analogicky vytvorené pojmy od termínov apofyt, 
apofytický (z gréckeho zoon – živoþích) 

2. antropofilný – ide vlastne o prešmyþku slova filantrop, priþom sa nedá 
predpokladaĢ, že by išlo o náklonnosĢ k þloveku 

3. antropotolerantný – na rozdiel od predchádzajúceho výstižnejší pojem, 
lebo odráža skutoþnosĢ, že druh je ekologicky tolerantný, preto aj 
schopný znášaĢ takýto typ prostredia 

4. hemerofilný – definovaný najmä fytocenológmi ako druh pôvodný, 
alebo zavleþený, svojim výskytom je však viazaný iba na stanovištia 
ovplyvnené Đudskou þinnosĢou; opakom je druh hemerofóbny. 
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Heterogenita abiotického, fyzického prostredia priamo ovplyvĖuje 
pestrosĢ a hojnosĢ biotických spoloþenstiev (Hynes 1970). Názor, že štruktúra 
a charakter prostredia je kĐúþovým determinantom štruktúry a organizácie 
biotických spoloþenstiev, sa stal súþasĢou viacerých rozvíjajúcich sa smerov 
v ekológii riek, zahĚĖajúc koncepcie rieþneho kontinua (Vannote et al. 1980), 
dominantných procesov (Montgomery 1999), ako aj hierarchickú koncepciu 
(Frissell et al. 1986). Fluviálna geomorfológia ponúka v štúdiu vodných 
ekosystémov pre iné disciplíny poznanie štruktúry vodného toku a povodia 
a procesov v nich prebiehajúcich na viacerých úrovniach – od povodia až po 
jednotlivé biotopy. Jej predmetom je štúdium, popis a analýza štruktúr koryta 
toku a procesov, ktoré sa podieĐajú na jeho formovaní. PodĐa hierarchickej 
teórie (Frissell et al. 1986) toky predstavujú hierarchicky organizované 
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ekosystémy pozostávajúce z viacerých navzájom prepojených úrovní od 
povodia až po mikrohabitaty. 

Hierarchické klasifikácie vychádzajú z teórie hierarchie, ktorá bola 
aplikovaná v ekológii ako smernica pre ekologický výskum na viacerých 
priestorových a þasových úrovniach. Pre každú úroveĖ je charakteristický súbor 
špecifických fyzikálnych faktorov a priestorová a þasová mierka (Parsons et al., 
2004). Pre potreby výskumu a rieþneho manažmentu viacerí autori vypracovali 
hierarchické klasifikácie tokov, ako uvádzajú Rowentree & Wadeson (1998), 
ktoré v podstate vychádzajú z modelu klasifikácie riek navrhnutého Frisselom 
et al. (1986). PodĐa neho sa tok rozdeĐuje na hierarchicky usporiadané 
jednotky: rieþna sieĢ – segment toku – rieþne úseky – habitaty – mikrohabitaty. 

Na Slovensku sa v súþasnosti tejto problematike venuje pozornosĢ 
v prácach Lehotského (2004) a Lehotského & Greškovej (2003, 2004), ktorí 
vypracovali model hierarchickej klasifikácie morfológie riek na základe 
princípov klasifikaþných procedúr používaných v geoekológii a krajinnej 
ekológii. PodĐa tohto modelu sa rozoznáva sedem úrovní: povodie, zóna, 
segment, korytovo-nivná jednotka, rieþny úsek, morfologická 
a morfohydraulická jednotka. Morfologická jednotka – predstavuje základnú 
genetickú štruktúru brehu, dna koryta a nivy formujúcu sa eróznymi 
a akumulaþnými procesmi toku. Morfohydraulická jednotka – je definovaná 
typom a vlastnosĢami substrátu a hydraulickými vlastnosĢami ako je hĎbka, 
rýchlosĢ prúdu, typ prúdenia (Lehotský 2004). Štruktúra koryta je utváraná 
hlavne procesmi erózie, transportu a depozície sedimentov, na ktorých sa 
podieĐa prúd vody v interakcii s materiálom, ktorý buduje koryto. Ich výsledkom 
je veĐmi dynamická štruktúra morfologických foriem, ktorá vytvára mozaiku 
pozdĎž rieþneho úseku a predstavuje bázu životného priestoru spoloþenstiev. 

Je otázne do akej miery predstavujú jednotlivé morfologické 
a morfohydraulické jednotky odlišné habitaty pre makrozoobentos. Na 
vybranom úseku Drietomice (flyšový tok 5. rádu, nadm. výška 260 m) sme 
jednotlivé potenciálne habitaty analyzovali z hĐadiska ich hydraulických 
vlastností a spoloþenstiev Ephemeroptera, Plecoptera a Trichoptera. 

Priamo v teréne boli identifikované tieto morfologické jednotky: lavica, 
plytþina, priehlbeĖ, príbrežná plytþina, tíšina, výbeh, výhlbeĖ (dnový výmoĐ) 
a perej (charakteristika vić Lehotský 2005). Z jednotlivých morfologických 
jednotiek sa odoberali kvantitatívne vzorky makrozoobentosu pomocou 
štvorcovej sieĢky a zároveĖ na každom odberovom mieste bola meraná hĎbka, 
rýchlosĢ prúdu, substrát (Wenthworth 1922) a vizuálne bol urþený typ prúdenia. 
Každý takýto odberový bod predstavoval morfohydraulickú jednotku. Ako typy 
prúdenia sme identifikovali: stojatý typ (SW), veĐmi slabo prúdiaci typ (SP), 
slabo prúdiaci (S), zvlnený – þerinový (R), nelomené stojaté vlny (USW), 
lomené stojaté vlny (BSW) (charakteristika vić Lehotský 2005). Z priamo 
meraných veliþín (rýchlosĢ prúdu, hĎbka) bolo potom vyrátané Froudovo (pomer 
inerciálnych a gravitaþných síl) a Reynoldsove þíslo (pomer inerciálnych síl 
k viskóznym silám) – charakteristika hydraulických podmienok biotopu, miera 
„shear stress“ – tangenciálne (strižné) napätie. 
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Regresná analýza morfohydraulických 
parametrov 

Froudovo þíslo dosiahlo najnižšie 
hodnoty v priehlbinách, zátoþinách a na 
laviciach (0,04-0,08), v porovnaní s 
plytþinami a perejami, kde dosahuje 
hodnoty >0,4. Reynoldsovo þíslo 
charakterizuje prúdenie v rieþnych úsekoch 
ako turbulentné a jeho hodnoty sú 
prerozdelené do troch skupín. V zátoþinách, 
tíšinách a na laviciach dosahuje najnižšie 
hodnoty; plytþiny a výbehy tvoria strednú 
skupinu a najvyššie hodnoty sú vo 
výmoĐoch a v perejach. Hodnoty Re aj Fr 
þísla rastú od veĐmi slabo prúdiaceho typu 
prúdenia (SP) až po lomené stojace vlny 
(BSW). Obidve charakteristiky (Fr a Re) sú 
akceptované v rieþnej ekológii ako 
ukazovatele charakterizujúce prostredie 
v lokálnej mierke. Regresná analýza 
odhalila štatisticky významný vzĢah medzi 
nezávislou premennou – typ prúdenia, ktorá 
bola vybraná na základe výsledkov CCA 
analýzy ako najdôležitejšia premenná a 
ostatnými premennými. 

Najtesnejší vzĢah bol medzi typom 
prúdenia a rýchlosĢou prúdu (R=0,752, 
P<0,001): 
rýchlosĢ prúdu (V) = -17,471 + (25,131 * typ 

prúdenia) 
Medzi typom prúdenia a Fr a Re þíslom 
možno vzĢah vyjadriĢ nasledovne: 

Obr. 1. Schéma zobrazenia 
jednotlivých úrovní (taxónov) 
v Hierarchickej klasifikácii 
morfológie riek (prebraté 
z Grešková & Lehotský 2004) 

Fr = -0,328 + (0,221 * typ prúdenia), 
R=0,640; P<0,001 

Re = -27,358 + (42,038 * typ prúdenia), 
R=0,620; P<0,001 

a vzĢah medzi typom prúdenia a zrnitosĢou substrátu: 
zrnitosĢ substrátu = 40,510 + (32,090 * typ prúdenia), R=0,528; P<0,001. 

Spoloþenstvá podeniek, pošvatiek a potoþníkov 
V morfologických jednotkách, kde bolo zaznamenané najnižšie 

tangenciálne napätie (lavice, príbrežné plytþiny a tíšiny), prevládali hlavne 
taxóny preferujúce litorál a hyporitrálové taxóny; z hĐadiska preferencie 
substrátu prevládali taxóny uprednostĖujúce jemné substráty (pelál a psamál). 
Morfologické jednotky s vyšším tangenciálnym napätím (pereje, výmole, 
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výbehy a plytþiny s USW a BSW typom prúdenia) uprednostĖovali zase 
epiritrálové taxóny a taxóny viazané na kamene. 

Z hĐadiska potravných skupín mali drviþe a zberaþe-zhĚĖaþe podobnú 
distribúciu ako taxóny preferujúce jemné substráty, uprednostĖovali habitaty s 
nízkym tangenciálnym napätím (lavice, príbrežné plytþiny a priehlbne). Aktívni 
filtrátori preferovali habitaty s pomalým prúdom a nízkym tangenciálym napätím 
(lavice, príbrežné plytþiny). Distribúcia pasívnych filtrátorov mala presne 
opaþný trend, uprednostĖovali habitaty s rýchlym prúdom a boli schopní udržaĢ 
sa v prostredí perejí a výbehov s vyšším tangenciálnym napätím. 

Všeobecne možno povedaĢ, že skúmané taxóny vodných bezstavovcov 
uprednostĖovali habitaty so strednými hodnotami rýchlosti prúdu, Fr a Re a 
menej poþetné boli v habitatoch buć s veĐmi pomalým prúdom a nízkymi Fr a 
Re (ako je lavica), alebo na druhej strane s veĐmi rýchlym prúdom a vysokými 
Fr a Re (pereje). Rôzne morfologické jednotky obývali odlišné spoloþenstvá 
podeniek, pošvatiek a potoþníkov, ale hranice medzi nimi sa nedali úplne 
presne definovaĢ. Morfologické jednotky podĐa tangenciálneho napätia (mierou 
je Fr, Re) sa zreteĐne rozdelili na dve skupiny: s nízkym tangenciálnym napätím 
– priehlbina, tíšina, príbrežná plytþina a lavica, a s vyšším tangenciálnym 
napätím – plytþina, výbeh, perej a výmoĐ. 
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