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1. apozoon, apozoicky — analogicky vytvorené pojmy od terminov apofyt,
apofyticky (z gréckeho zoon — Zivoc€ich)

2. antropofilny — ide vlastne o preSmycku slova filantrop, pri€om sa neda
predpokladat, Ze by iSlo o naklonnost k ¢loveku

3. antropotolerantny — na rozdiel od predchadzajiceho vystiznejSi pojem,
lebo odraza skutoCnost, Zze druh je ekologicky tolerantny, preto aj
schopny zna&at takyto typ prostredia

4. hemerofilny — definovany najma fytocenologmi ako druh pdvodny,
alebo zavle€eny, svojim vyskytom je vSak viazany iba na stanovistia
ovplyvnené fudskou &innostou; opakom je druh hemerofébny.
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Morfohydraulicka Struktara koryta toku a makrozoobentos
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Heterogenita abiotického, fyzického prostredia priamo ovplyviuje
pestrost a hojnost biotickych spoloCenstiev (Hynes 1970). Nazor, Ze Struktura
a charakter prostredia je kfu€ovym determinantom Struktury a organizacie
biotickych spolocenstiev, sa stal su€astou viacerych rozvijajucich sa smerov
v ekologii riek, zahffiajuc koncepcie rie€neho kontinua (Vannote et al. 1980),
dominantnych procesov (Montgomery 1999), ako aj hierarchicki koncepciu
(Frissell et al. 1986). Fluvidlna geomorfolégia ponuka v Studiu vodnych
ekosystémov pre iné discipliny poznanie Struktury vodného toku a povodia
a procesov v nich prebiehajucich na viacerych drovniach — od povodia az po
jednotlivé biotopy. Jej predmetom je Studium, popis a analyza Struktdr koryta
toku a procesov, ktoré sa podielaju na jeho formovani. Podla hierarchickej
tedrie (Frissell et al. 1986) toky predstavuju hierarchicky organizované
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ekosystémy pozostavajuce z viacerych navzajom prepojenych urovni od
povodia aZz po mikrohabitaty.

Hierarchické klasifikacie vychadzaju ztedrie hierarchie, ktora bola
aplikovana v ekoldgii ako smernica pre ekologicky vyskum na viacerych
priestorovych a €asovych urovniach. Pre kazdu uroven je charakteristicky subor
$pecifickych fyzikalnych faktorov a priestorova a ¢asova mierka (Parsons et al.,
2004). Pre potreby vyskumu a rieéneho manazmentu viaceri autori vypracovali
hierarchické klasifikacie tokov, ako uvadzaju Rowentree & Wadeson (1998),
ktoré v podstate vychadzaju z modelu klasifikacie riek navrhnutého Frisselom
et al. (1986). Podla neho sa tok rozdeluje na hierarchicky usporiadané
jednotky: rieCna siet — segment toku — rie€ne Useky — habitaty — mikrohabitaty.

Na Slovensku sa v sucasnosti tejto problematike venuje pozornost
v pracach Lehotského (2004) a Lehotského & Greskovej (2003, 2004), ktori
vypracovali model hierarchickej klasifikacie morfologie riek na zaklade
principov klasifikaCnych procedudr pouzivanych v geoekoldgii a krajinnej
ekologii. Podla tohto modelu sa rozoznava sedem urovni: povodie, zona,
segment, korytovo-nivna jednotka, riecny usek, morfologicka
a morfohydraulicka jednotka. Morfologicka jednotka — predstavuje zakladnu
geneticki  Struktaru brehu, dna koryta anivy formujucu sa eréznymi
a akumulaénymi procesmi toku. Morfohydraulicka jednotka — je definovana
typom a vlastnostami substratu a hydraulickymi vlastnostami ako je hibka,
rychlost pradu, typ prudenia (Lehotsky 2004). Struktira koryta je utvarana
hlavne procesmi erdzie, transportu a depozicie sedimentov, na ktorych sa
podiela prud vody v interakcii s materialom, ktory buduje koryto. Ich vysledkom
je velmi dynamicka Struktdra morfologickych foriem, ktora vytvara mozaiku
pozdiZ rieéneho Useku a predstavuje bazu Zivotného priestoru spologenstiev.

Je otdzne do akej miery predstavuju jednotlivé morfologické
a morfohydraulické jednotky odliSné habitaty pre makrozoobentos. Na
vybranom uUseku Drietomice (flySovy tok 5. radu, nadm. vySka 260 m) sme
jednotlivé potencialne habitaty analyzovali z hladiska ich hydraulickych
vlastnosti a spoloCenstiev Ephemeroptera, Plecoptera a Trichoptera.

Priamo v teréne boli identifikované tieto morfologické jednotky: lavica,
plyt€ina, priehlben, pribrezna plytcina, tiSina, vybeh, vyhlberi (dnovy vymol)
a perej (charakteristika vid Lehotsky 2005). Z jednotlivych morfologickych
jednotiek sa odoberali kvantitativne vzorky makrozoobentosu pomocou
$tvorcovej sietky a zarover na kazdom odberovom mieste bola merana hibka,
rychlost’ prudu, substrat (Wenthworth 1922) a vizualne bol uréeny typ prudenia.
Kazdy takyto odberovy bod predstavoval morfohydraulicki jednotku. Ako typy
prudenia sme identifikovali: stojaty typ (SW), velmi slabo prudiaci typ (SP),
slabo prudiaci (S), zvineny — ¢erinovy (R), nelomené stojaté viny (USW),
lomené stojaté viny (BSW) (charakteristika vid Lehotsky 2005). Z priamo
meranych veligin (rychlost pradu, hibka) bolo potom vyratané Froudovo (pomer
inercialnych a gravitaCnych sil) a Reynoldsove Cislo (pomer inercialnych sil
k viskéznym silam) — charakteristika hydraulickych podmienok biotopu, miera
,Shear stress” — tangencialne (strizné) napatie.
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Obr. 1. Schéma zobrazenia
jednotlivych urovni (taxénov)
v Hierarchickej klasifikacii
morfolégie riek (prebraté

z GreSkova & Lehotsky 2004)

Regresna analyza morfohydraulickych
parametrov

Froudovo Cislo dosiahlo najnizSie
hodnoty v priehlbinach, zato€inach a na

laviciach  (0,04-0,08), v porovnani s
plytéinami  a perejami, kde dosahuje
hodnoty >0,4. Reynoldsovo Cislo

charakterizuje prudenie v rie€nych usekoch
ako turbulentné ajeho hodnoty su
prerozdelené do troch skupin. V zatocinach,
hodnoty; plytéiny a vybehy tvoria strednu
skupinu  a najvysSie hodnoty su vo
vymoloch av perejach. Hodnoty Re aj Fr
Cisla rastu od velmi slabo prudiaceho typu
prudenia (SP) az po lomené stojace viny
(BSW). Obidve charakteristiky (Fr a Re) su

akceptované  vrieCnej  ekoldgii  ako
ukazovatele charakterizujiuce prostredie
v lokélnej mierke. Regresnd analyza

odhalila Statisticky vyznamny vztah medzi
nezavislou premennou — typ prudenia, ktora
bola vybrana na zaklade vysledkov CCA
analyzy ako najdélezitejSia premenna a
ostatnymi premennymi.

NajtesnejSi vztah bol medzi typom
prudenia a rychlostou pridu (R=0,752,
P<0,001):
rychlost pradu (V) =-17,471 + (25,131 * typ

prudenia)
Medzi typom prudenia a Fr a Re Cislom
mozno vztah vyjadrit nasledovne:
Fr =-0,328 + (0,221 * typ prudenia),
R=0,640; P<0,001
Re =-27,358 + (42,038 * typ prudenia),
R=0,620; P<0,001

a vztah medzi typom prudenia a zrnitostou substratu:
zrnitost’ substratu = 40,510 + (32,090 * typ prudenia), R=0,528; P<0,001.

Spolocenstva podeniek, poSvatiek a poto¢nikov

V morfologickych

jednotkach,

kde bolo zaznamenané

tangencialne napatie (lavice, pribrezné plyt€iny a tiSiny), prevliadali hlavne
taxény preferujuce litordl a hyporitralové taxoény; zhladiska preferencie
substratu prevladali taxény uprednostriujuce jemné substraty (pelal a psamal).
Morfologické jednotky s vy8Sim tangencialnym napatim (pereje, vymole,
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vybehy a plyt€éiny s USW aBSW typom prudenia) uprednostriovali zase
epiritrélové taxdny a taxony viazané na kamene.

Z hladiska potravnych skupin mali drvi€e a zberace-zhffiace podobnu
distribuciu ako taxdny preferujuce jemné substraty, uprednosthovali habitaty s
nizkym tangencialnym napatim (lavice, pribrezné plytéiny a priehlbne). Aktivni
filtratori preferovali habitaty s pomalym prddom a nizkym tangencialym napatim
(lavice, pribrezné plytéiny). Distriblcia pasivnych filtratorov mala presne
opacny trend, uprednostriovali habitaty s rychlym pridom a boli schopni udrzat
sa v prostredi pereji a vybehov s vy88im tangencialnym napatim.

VSeobecne mozZno povedat, Ze skimané taxény vodnych bezstavovcov
uprednosthovali habitaty so strednymi hodnotami rychlosti pradu, Fr a Re a
menej pocetné boli v habitatoch bud s velmi pomalym priadom a nizkymi Fr a
Re (ako je lavica), alebo na druhej strane s velmi rychlym pradom a vysokymi
Fr a Re (pereje). R6zne morfologické jednotky obyvali odliSné spolo¢enstva
podeniek, poSvatiek a poto¢nikov, ale hranice medzi nimi sa nedali Uplne
presne definovat. Morfologické jednotky podla tangencialneho napatia (mierou
je Fr, Re) sa zretelne rozdelili na dve skupiny: s nizkym tangencialnym napatim
— priehlbina, tiSina, pribrezna plyt€ina a lavica, as vy3$8im tangenciadlnym
napatim — plytéina, vybeh, perej a vymol.
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